


府行政與民間專業技術分立精神，其修正沿革詳如（附件

一）所示。 
二、現行之縣市政府辦理建築物公共安全聯合稽查作業制度，已

悖於建築法 84 年修正之原意及精神：建築法修正之精神確立

建築物公共安全檢查簽證的責任，取消政府機關聯合稽查替

民眾檢查建築物擔負的責任，使各縣市政府建管單位不用再

疲於奔命（除白天上班外，夜間及假日定期及不定期配合聯

合稽查），可以有限的人力專司進行申報案件的品質控管；

例如就公安申報不合格案件列管追蹤，並對公安申報合格案

件進行申報場所現場抽複查作業；稽核檢查建築物公共安全

以控管簽證品質。然建築法自民國 84 年修正後，各縣市政府

卻仍然持續辦理建築物公共安全聯合稽查作業，顯然違反建

築法 84 年修正之意旨。 
三、關於建築物公共安全的檢查及取締：應依「加強建築物公共

安全檢查及取締執行要點」第 2 條規定：「直轄市、縣

（市）主管建築機關應集中人力，優先執行建築物公共安全

檢查簽證及申報業務，各目的事業主管機關應配合提供應檢

查申報營業場所資料，全面清查未申報營業場所並依建築法

第七十七條第二項規定實施檢查。」；同要點第 4 條規定：

「直轄市、縣（市）主管建築機關接獲違法（規）營業場所

通報後，應立即通知該建築物所有權人、使用人限期辦理建

築物公共安全檢查簽證及申報，逾期未申報或檢查申報不合

格者，依建築法第九十一條規定處理。」所以各縣市政府目

的事業主管機關應按申報季節前，清查並將場所資料通報建

管單位。所以現行建築物公共安全的檢查的制度已相當完

備，由民間專業檢查人檢查並簽證負責，實無需要再進行聯

合稽查由政府單位背書擔負檢查場所公共安全責任。 
四、建築物公共安全聯合稽查實有擾民及業別歧視觀感：建築法

自民國 84 年修正後，各縣市政府並沒有停止辦理聯合稽查作

業，且因聯合稽查沒有明確規範檢查的次數及細則，使某特

定場所三番兩次接受突擊檢查，有業別歧視觀感，另就建築



物本身既經專業檢查人檢查簽證合格，並經政府現場抽複查

合格，然又不放心，否定前次抽查結果，又對該場所突擊聯

合稽查；建築物本身沒變，但卻檢查次數頻繁，實有浪費政

府資源及擾民的觀感。另有些營業場所行政部門單位與業務

部門單位不在同一場所，面對政府突擊聯合稽查，不但影響

該場所生意經營，還使在場消費的民眾受擾，且該營業場所

還要馬上聯繫行政部門單位將相關的證照及申報書送到該營

業場所，不但影響民生經濟且有戒嚴時期不好的觀感。 
五、建請  貴院調查並函令各縣市政府停止違法擾民的聯合稽查

作業：關於合法及非法營業場所應由各目的事業主管機關認

定場所使用用途，並按申報季節前，清查並將場所資料通報

轄區建管單位，再由建管單位要求業者依「建築物公共安全

檢查簽證及申報辦法」限期委託具專業檢查資格者，檢查其

建築物防火避難設施及設備安全並辦理簽證及申報，各縣市

政府建管單位則以落實追蹤建築物公共安全檢查簽證申報及

加強對建築物公共安全檢查簽證申報案件抽複查方式，督促

業者做好建築物公共安全。 
 
 

正本：監察院 

副本：內政部、立法委員陳學聖國會研究室、臺北市政府都市發展局、新北市政

府工務局、臺中市政府都市發展局、臺南市政府工務局、高雄市政府工務

局、桃園縣政府工務局、基隆市政府、宜蘭縣政府、新竹縣政府、苗栗縣

政府、南投縣政府、雲林縣政府、嘉義縣政府、彰化縣政府、屏東縣政

府、花蓮縣政府、臺東縣政府、金門縣政府、連江縣政府、澎湖縣政府、

本會秘書室 

 

 
 






